Expérimentations de vote 2017.
Voter pour nos représentants. Peut-on mieux faire?

Organisation locale :
Renaud Blanch, LIG-IIHM
Sylvain Bouveret, LIG-STeamer

Organisation globale :
Antoinette Baujard, MdC HDR en sciences économiques, Université Jean Monnet / Uni-
versité de Lyon, GATE L-SE

Réunion d’'information volontaires, Batiment IMAG, le 6 mars 2017



Les modes de scrutin en débat

- Plaisir ou devoir de vote :

- Frustration des modes de scrutin ou plaisir d'expression,
- Abstention ou participation...

- Pourquoi voter?

- Expression / Influence et vote utile
- Analyses politiques des scrutins

- Représentation des électeurs
- Un probléme politique
- Parité, représentation des minorités/mouvances/...
- Un débat souvent réduit a l'opposition entre le scrutin majoritaire et la
proportionnelle
- Qu'est-ce qui est représenté de chaque électeur?



Expérimentations d'autres modes de scrutin 2002, 2007, 2012
Protocole expérimental in situ
Résultats bruts
Enseignements des expérimentations
Effets sur les résultats électoraux
Effets sur le paysage électoral
Effets sur l'acte de vote

Effets sur le plaisir de voter

Expérimentation 2017
Communes testées
Régles a tester et questionnaires

Protocole, pas a pas



Expérimentations d’autres modes de
scrutin



Expérimentations d'autres modes de scrutin 2002, 2007, 2012

Protocole expérimental in situ



Expérimentations précédentes
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Déroulement des votes expérimentaux

Bureaux de vote officiels et experimentaux...

Saint-Etienne La Terrasse, France, 22 avril 2012
Premier tour des élections présidentielles frangaises



Les bulletins expérimentaux

Bulletin expérimental 176, Saint-Etienne
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Vote par approbation

Bulletin expérimental 10, Saint-Etienne, 2012

Bulletin de vote expérimental n° 1

Approbation

Mme Eva Joly

Mme Marine Le Pen

M. Nicolas Sarkozy

M. Jean-Luc Mélenchon

M. Philippe Poutou

Mme Nathalie Arthaud

M. Jacques Cheminade

M. Frangois Bayrou

M. Nicolas Dupont-Aignax
M. Francois Hollande S

Vote par approbation
- Pour chaque bulletin i, AV;(c) € {0,1}
- Score du candidat ¢ = >~ AV;(c)



Vote par évaluation

Bulletin expérimental 10, Saint-Etienne, 2012

Bulletin de vote expérimental n°2

0 1 2

Mime 22 Joly

Nme Merine Le Pen X

M. Nicolas Sarkozy

XX

M. Jean-Luc Mélenchon
M. Philippe Poutou e

Mme Nathalie Arthaug

M. Jacques Cheminade -

M. Frangois Bayrou <

M.Nicolas Duport:Aignan

M. Frangois Hollande -—

Vote par évaluation
- Pour chaque bulletin a Saint-Etienne i, EVi(c) € {0, 1,2}
- Pour chaque bulletin a Louvigny i, EVi(c) € {—1,0,1}
- Pour chaque bulletin a Strasbourg i, EV;(c) € {0,1,...,20}
- Score du candidat ¢ = >~ _EVi(c)



Expérimentations d'autres modes de scrutin 2002, 2007, 2012

Résultats bruts



Résultats bruts a la Terrasse, Saint-Etienne 2012

VOTE PAR APPROBATION VOTE PAR NOTE VOTE OFFICIEL
La Terrasse (376 bulletins) | La Terrasse (374 bulletins) La Terrasse (845 bulletins)
appr-L‘Lt:tliuns % votants | Total notes I;szzg;: Total voix % votants | Classement
F. Hollande 220 58,51 401 1,07 239 28,28 1
N. Sarkozy 128 34,04 253 0,68 201 23,79 2
M. Le Pen 121 82718] 249! 0,65 192 22172 B3]
J.-L. Mélenchon 172 45,74 323 0,86 103 12,19 4
F. Bayrou 151 40,16 323 0,86 74 8,76 5
N. Dupont-Aignan 42 1147 115 0,31 13 1,54 6
Ph. Poutou 50 13,30 127 0,34 8 0:95, 7
N. Arthaud 45 11,97 114 0,30 8 0,95 7
E. Joly 80 21,28 163 0,44 7 0,83 9
J. Cheminade 14 8/72 55 0,15 0 0,00 10
Total 1023 272,07 2116 5,66 845 100,00




Comparaison avec les résultats officiels

(en %)
g o
- & & b=t
2 25| £ £
3 SlE|2| 3 8
= Clal=|#]| 8
z
Résultats officiels | 5 631 2706 | 15,03 | 11,14 9,10 | 231 179 1,15] 0,56] 0,25

nationaux

Résultats officiels
sur les cing bureaux | 33,16 | 22,31 | 12,57 | 13,54 | 11,60 | 3,61 1,56 0,97| 0,57 0,12

testés

Vote officiel déclar¢
par les participants 41.11| 1437 587 16.62|13.37| 595| 1,16 1,00| 0,15| 0.39
a I’expérimentation

Poids associé pour
la correction du vote 070 | 1.89| 3.05
par approbation

0,67 0,68 039 1,55| 1,14 3,65| 0,65

ement officiel national
approbation

Rql : dans le tableau 4 et les tableaux suivants, les candidats sont listés d’aprés le ¢
Rq2 : les poids donnés dans le tableau 4 permettent de corriger les résultats du vote

Baujard, A. & al. Vote par approbation, vote par note : Une expérimentation lors des élections présidentielles du 22

avril 2012. Revue Economique, 2013, 64(2) : 345-356.
Méthode de correction

Des biais de participation

Des biais de représentation nationale -



Enseignements des expérimentations



Enseignements des expérimentations

Effets sur les résultats électoraux



Résultats par rang de classement, Expérimentation In Situ 2012
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e=fmsTwo-round plurality vote (official rule) == Approval voting
Evaluation voting EV(-1,0,1) e=se=Eyaluation voting EV(0,1,2)

“ie=Evaluation voting EV(0,1,...,20)

Source : Baujard, A, F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim and I. Lebon. Vote par approbation, vote par note : Une
expérimentation lors des élections présidentielles du 22 avril 2012. Revue Economique, 2013, 64(2) : 345-356.



Résultats par rang de classement dans ['expérimentation In Situ (2007)

(corrigés des biais de participation sur les 6 bureaux testés, sans correction
de représentation nationale)

1 \
2 LS
3
4
5
6
5 / / & ——OFF Simulé
N Pat —-—av
\ \ N1\ —tv
VAN
9 A
N y
® \ N s
1 3 \
12 ¥
N + ” ” N & o ¢ & s & &
& o § & < & & & s* & s &
& o k@ 0 & ot S & N3 & . & <
o o & ° & * © S

Données : Baujard, A, et H. Igersheim. Expérimentation du vote par note et du vote par approbation pendant les
elections présidentielles francaises le 22 avril 2007. Analyses. Rapports et documents du Centre d’Analyse
Stratégique, 2007, 279 p.
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Deux types de candidats

- Candidat Exclusif Candidat qui suscite des avis trés tranché, positif ou
négatif et dont le soutien provient d'une part spécifique d'une société
fragmentée.

- Candidat Inclusif Candidat unifiant, considéré de facon positive par une
large proportion de votants indifférenciés



Deux types, deux profils

Profil de note pour les candidats exclusifs

77&&: -
EV(-1,0,1) EV(0,1,2) EV(0,...,20)
Source : Baujard, A, F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim and I. Lebon. Who's favored by Evaluative Voting? An

experiment conducted during the 2012 French Presidential Election. Electoral Studies, June 2014, 34 : 131-145.



Candidats inclusifs / exclusifs

Enseignement
Le scrutin uninominal a deux tours favorise les candidats exclusifs, alors
que les scrutins polynominaux favorisent les candidats inclusifs.

Deux causes:

- La possibilité de vote plurinominal favorise les candidats inclusifs dans
le vote par approbation / par évaluation

L'effet mécanique : Le potentiel expressif des approbations et des notes

- Le vote stratégique favorise les candidats exclusifs au premier tour de
la régle uninominale a un tour

m and I. Lebon. Who'
ies, June 2014, 34 : 131-14

Source : Baujard, A, F. Gavrel, J.-F. Laslier, H
the 2012 French Presidential Election. El

ed by Evaluative Voting? An experiment conducted during




Enseignements des expérimentations

Effets sur le paysage électoral
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Paysage politique

Matrice en composantes multiples sur les données d’approbation,
expérimentation 2007 (Axes 1,2)

FIGURE 6. -~ MULTIPLE CORRESPONDENCE ANALYSIS - AV - AXES 1 AND 2

Source : Baujard, A. H. Igersheim et Th. Senné. An analysis of the political supply in the 2007 French Presidential
election based on framed-field experimental data. Les Annales d’économie et statistiques, 2011, n101-102 :
149-186.
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Effets des modes de scrutin sur le paysage politique

- Les scrutins mononominaux encouragent des stratégies de polarisation
par les partis alors que les multinominaux favorisent le rapprochement
des positions politiques par rapport aux autres partis

- Les scrutins mononominaux encouragent l'unification des partis et ont
besoin de « primaires »; alors que les multinominaux sont compatibles
avec une multiplication des nuances politiques

Baujard, A. H. Igersheim et Th. Senné. An analysis of the political supply in the 2007 French Presidential election
based on framed-field experimental data. Les Annales d'économie et statistiques, n101-102 : 149-186, 2011.
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Enseignements des expérimentations

Effets sur 'acte de vote
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Vote stratégique dans le vote officiel

(Sur 1900 réponses au questionnaire lors de 'expérimentation 2012)

Question 3 Avez-vous pris en compte les chances de gagner les
différents candidats pour décider pour qui voter lors de
l'élection officielle?

Oui : 41.5%; non : 40%

Question 4 Avez vous voté au premier tour en tenant compte de ce qui
pourrait arriver au second tour?
Oui :50%; Non : 31.24%

Sources : Expérimentation 2012, Résultats non publiés
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Vote stratégique dans le vote par évaluation

Trois types de comportement :

Type 1 Le candidat voté a la meilleure note et est seul dans ce cas
Type 2 Le candidat voté fait partie de ceux qui sont le mieux notés

Type 3 Le candidat voté n’a pas la meilleure note

Table 5 — Distribution of ballots indicating a strategic (official) vote (%)

EV(-1,0,1) | EV(0, 1, 2) | EV(0,..., 20)
Type 1 33.7 441 78.1
Type 2 65.5 53.4 13.1
Type 3 0.8 2.5 8.8
Total 100.0 100.0 100.0

Source : Baujard, A, F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim and I. Lebon. Who's favored by Evaluative Voting? An
experiment conducted during the 2012 French Presidential Election. Electoral Studies, June 2014, 34 : 131-145.
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Enseignements des expérimentations

Effets sur le plaisir de voter
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Préféerence pour les modes de scrutin

Tableau 1.7. Réponses 3 la question 1 sur le mode de scrutin testé préféré

Nombre de participants qui ont préféré
Ré:o‘:;e Les deux Vote par Vote par | Aucune des
question régles |approbation note deux
Sur les 5 bureaux
Nombre 1958 539 577 643 198
Pourcentage des répondants 27,53% 29,47% 32,84% 10,11%
Strashourg Salle de |a bourse
Nombre 802 207 283 228 84
Pourcentage 100,00% | 25,81% 35,29% 28,43% 10,47%
Louvigny
Nombre 852 255 216 300 81
Pourcentage 100,00% | 29,93% 25,35% 35,21% 9.51%
Saint-Etienne La Terrasse
Nombre 304 77 78 115 33
Pourcentage 100,00% | 25,33% 25,66% 37,83% 10,86%

Source : Baujard, A, F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim et |. Lebon. Compte-rendu de l'expérimentation, WP GATE L-SE
2012-20.
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Satisfaction ou frustration de l'acte de vote

Figure 1 : Effect of voting rule upon Expressiveness and Overall satisfaction (ungraduated scale
[-10:+10]). Vertical bars denote standard deviation.

=
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Voting Rule
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- Overall Satisfactic

Source : A. Lefévre, A. Baujard, S.Bourgeois-Gironde. Voting rule and voters’ experience. Mimeo University of Twente,
2015.
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Expérimentation 2017




Expérimentation 2017

Communes testées
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Communes testées en 2017
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Vieux Temple : Situation géographique

Gymnase : trois bureaux officiels + bureau expérimental

31



Vieux Temple : Profil Electoral

- 3 bureaux, environ 3000 électeurs
- Abstention relativement faible (présidentielles 2012)

- Répartition du vote aux présidentielles 2012

steion 55%)

Lepen 55
sarkozy (19:1%)

HOLLANDE (30.2%)
DUPONT-AIGNAN (09%)
BAYROU (76%).
CHEMINADE (019)
ARTHAUD (02%)
PouTOU 0.6%)

MELENGHON (11.7%)
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Expérimentation 2017

Régles a tester et questionnaires

83



Grenoble : approbation et opinion 0-20

Approbation

Vote par approbation & deux tours
PREMIER TOUR

Approbation

Michéle Alliot-Marie
Nathalie Arthaud

Frangois Bayrou
Jacques Cheminade
[Nicolas Dupont-Aignan
Frangots Filon

Benoit Hamon
Yannick Jadat

Marine Le Pen

Emmanuel Macron

Jean-Luc_ Mélenchon

Philippe Poutou

Instructions
Pow chaan des 12 candass, metter une cuk cans la coknne
« Approtiation » S vous SounaReZ ki 3CCOrGer Une appOCETON. AU teme
prmier tour, I deu candats qu comgtabilsent e romie dpprobations e

plus élevé passeront au secand tour.

Opinion 0-20

- Noter chaque candidat sur

une échelle de 0 a 20

-+ Sans opinion possible pour

un candidat donné

- Remarque : pas formellement

un mode de scrutin (prise en
compte des sans opinion)

34



Questionnaire

Questionnaire
Vous porvas naus aider & évakuer notze expiiance e corsacrant quelques minutes de plus & catte
‘cutde Nous vers. e remersans sar avance:
Les modes de scrutin expérimentés.

[oETe—— par approbation = la-vots par eate
.3 s 3 e . J i P B

Udlection officielle

© o raivett pour.
Faiwond Blanc
= Je priire ne pes dire pour gus i vont
Oginions politiques

POUT DU, WOLeT ST (PILSHATS 14pOnses poscRies)
Sundrolt o undevols O e chance o uale O eute

% podtiue on parke souvent 06 3 ¢ GUCh » 6 00 13 4 01oe 2.
Personnellemant comment v stuat-vous sur dchelle da 1410 (1
St e lus 3 gacehs, 10 i plas & drote)

Oul dtes vous
Age: 1830 o 3144 0 4580 0 G174 3 PhsdeTs
Sess iTFemme o Homew

Niveau e = primaie ; 3 seconclare 2 supdrieus ;0 préfére e pas
réporse

emtrepeise ;= salaré dans b secteos priak; 3 salaré cans le secteur
public; 5 en recherche i emplol, S retrait 5 étuSant ;3 autres

i s b s e gt ek

S rasement; S jamais; 3 pretars ne pas

FrEQUENTE2 0us L e 58 CLIE FElgieus Sregulitrement.

Guelkustoes; T FAEMENE, = jmais; 0 préféne e pas répancre

CUfest e guk o cormespond le pis 1 je 5 ks social 3 fo e sors pas
omément; o je souftre quelquetols de softude;

‘Aver vous des commentaires

B85



Expérimentation 2017

Protocole, pas a pas
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ELECTRICES, ELECTEURS DE LOUVIGNY
PARTICIPEZ A NOUVEAU A UNE EXPERIMENTATION DEVOTE

Réunion d'information le jeudi 05 avril 2012 4 18h30

Lettre d’information, Louvigny, envoyée début avril 2012

VOTE PAR APPROBATION VOTE PAR NOTE

Bulletin i 1 Bulletin 2 2
Instructions Inseructions:
Pour chacu des 10 andi i chacun dex
Colonn« Approbation 5 vt souhait i accorder Colonne comrespondant 3 12 note Qe vous souhaer
o o Secorder

LGttt el o s somme s

cell qui comptabile e nomre 2 comotabe b some des

Salle Brassai (quartier du Long Cours, prés du centre commercial Goomionaion s vt s pim it st e
. Vous svez étd invii(e) 5 tester d P ‘Approbation ERN )
scrutin en 2007. " e oy e EvaJo
lors du p Nicotas Swkory Nl Sakory
Loumigey mls st s e e srssbors [ Jean Lo lenchon W Jean Lo itenchon
Avec vous e lippe pouton [T e outou
< . b e Nothate Athad e Nathali Archaud

eles, dans Lo locau de école Hubart Reeves.

- Francisbayrou

: .
elles fonctionnent pourtant difFéremment laz unes des autres et présentent chacuns des propriétss
spécifiques

LES MODES DE SCRUTIN EXPERIMENTES : e vote par approbation et le vote par note
Notre objectifest dérudier les effets de deu autres modes de scrutin, qui deveaient offic plus de

L vore par apeRosATION.

vilea
betons e
Le vore pan nore.
& oou
o0u
. i
e ne ot )Pt
U
A votre sorie des bureaus e vote oficel,deux buleris de vote expéimentaus, qul ressembieront
svil dans les

QI

Nous vous remrcions par avance pour os quelques minutes qus vous voudroz bien consacrar (o 22 avril

artir du Long Cours,

Une réunion dinformtion et organisie lsjeudi § el 20125 18h30, salls Bras

e recherche.

Comme e

temationaex,

Par avance, merci de votre participation

Plus dinformations sur : hitpi//wwwigate.cars.frf RUSRQUE : économie expérimentale, oNGLET: Vote

sinsi que d'étudier s propriétés des régles de vt.
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Réunion d’information : Grenoble, 2-3 semaines avant le 1er tour

organisée par le CNRS

Louvigny
Réunion d'information le 17 avril 2007
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Louvigny 2012

Ecole maternelle : 2 bureaux officiels et 2 bureaux expérimentaux

fevreav [ ..
expl | coesnon ECOLE HUBERT REEVES
i IES BREAVXDE VOTE LE 22 AVRIL ©F
- &
BUREAVY
OFFICIEL
Neg

PLACE FRANGOIS TITTERAND

AcCUEIL

PRENV

ENTREE
RUE JES CHAGIONNERETS

Ve

Louvigny, France, 22 avril 2007
Premier tour des élections présidentielles frangaises
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Accueil par les bénévoles pour inciter a iciper au vote expérimental

Louvigny, France, 22 avril 2007

Premier tour des élections présidentielles frangaises
40



La régle de vote officielle : la régle uninominale a deux tours

Louvigny, Premier tour des élections présidentielles frangaises, 2012
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Signalétique entre les bureaux officiels et expérimentaux

Louvigny, France, 22 avril 2007
Premier tour des élections présidentielles frangaises




Déroulement des votes expérimentaux

Bureaux de vote Officiels et expérimentaux

Louvigny, France, 22 avril 2007
Premier tour des élections présidentielles frangaises
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Votes expérimentaux
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Vote expérimental par les électeurs, dans l'isoloir
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Vote expérimental par les électeurs, dans l'isoloir
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Vote expérimental par internet

Nouveauté 2017 : invitation a un vote en ligne

Vote par approbation

igegne unpoint.

Ann
PPC (Pari Punk Canerd)

DLM (Debout a Mare)

T

X ponaid
T LR (Les Répubicoins)

(sans Etiquete)
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Distribution des fiches flashcode apres le vote officiel
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Compte-rendu, Saint-Etienne, envoyeé apres les législatives fin juin 2012

'~m |

TE ™Y

COMPTE RENDU DE LEXPERIMENTATION DE VOTE
LE 22 AVRIL 2012, A LA TERRASSE

tour des é ' e 22 awil 2012, 'agisait de

tester deux modes de scrutin:
accorder son

+le vote pas
approbation;
 etle vote par note: électeur note les candidats de 032

tation et, audels, toutes les personnes qui ont pris quelques minutes pour parcourir notre précédente
fi 22w,

AACCUEIL DE LEXPERIMENTATION ET DES SCRUTINS TESTES

SUR LES 863 VOTANTS DU BUREAU DE LA TERRASSE LE 22 AVRIL 2012,

L'ACEUEIL DES MODES DE SCRUTIN TESTES SEMBLE ENTHOUSIASTE :
pour le vote par

501t 97%, 11 blancs, 0 nuls;
le vote par note :

appro-

bation, 38 e votepar

LE VOTE PAR APPROBATION £ e VT PAR NOTE A PERMIS AU ELECTEURS O SXRIMER DAVANTAGE

»m somme moyennedes notes tibdespar buleo exprn pour evorepa noe Selive 3566

PREMIERES ANALYSES

Aps
Formulés:
. Hollande arrive systématiquement en téte

voient leurspositions reculer fortement ;.
“eriste les
ceux-ltranchent assez nettement avec ceux du vote offcel

des és, tandis que

0% maniarepls laale, nouspouvons soutni que e scruinspurinominsu tls que I vote

approbation et le vot
(uninominal) officiel masque.

e Tl
S50 GXpé,.,-e”a
i

LES RESULTATS
u
] votans | otoats | Sz | ot v | sevaants | cmsement
Fioanie oot o7 ) T
- Sarkory 00 o0 E o >
W iepen E o E £ E)
5oL Matenchon P 3 1 20 o
F novrou o 03 o
¥ e 150
P pouton B or o5
e arvoug g o0 05>
S 1 o o
T Chemiade £ o 050 [
Tota s | o | ww 3 o oo

Comment lre ce tableau ?

ation, S aprésLa colonne % volants, 3404% des bulletis e

érimen Comparaison de classements selon les
Comme seuls 45% des lecteurs de l Terrasse ont modes de seru

participé & lexpérimentation, iy a un biais de par-
ticipation  es particpants 3 lexpérimentation ne
sont pas exactement représentatfs de la totalié
des électeurs de la Terrasse. Grace aux question-
aives L st possible de corriger ces résultats,

L grphieccontre eprésete e csements
idats obtenus avec le Vote par appro-

dans les classements des deux.
scrutins expérimentés.

RESULTATS ET ANALYSES COMPLEMENTAIRES

résulta pour ls trols vil ées (trasb IntEx
ez bos o fove ot de v remarqoes

Louvigny).
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Expé 2017, volet grenoblois

Les postes a pourvoir :

- Incitation des électeurs a participer a l'expérimentation

- Information des électeurs

- Assesseurs (2 par urne) : signature du registre, vote dans l'urne
Créneaux :

- Ouverture des bureaux : 8h-20h

- Selon le nombre de volontaires, 1h a 2h de présentiel par volontaire

- Planning a élaborer en fonction des contraintes des volontaires

- Inscription = engagement a étre présent pour le créneau
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Plus d'informations sur

https ://www.gate.cnrs.fr/spip.php ?article580

Contact :
Renaud Blanch <renaud.blanch@imag.fr>
Sylvain Bouveret <sylvain.bouveret@imag.fr>

Responsable de 'organisation au niveau national :
Antoinette Baujard <antoinette.baujard@univ-st-etienne.fr>

Merci
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