
Expérimentations de vote 2017.
Voter pour nos représentants. Peut-on mieux faire?

Organisation locale :
Renaud Blanch, LIG-IIHM
Sylvain Bouveret, LIG-STeamer

Organisation globale :
Antoinette Baujard, MdC HDR en sciences économiques, Université Jean Monnet / Uni-
versité de Lyon, GATE L-SE

Réunion d’information volontaires, Bâtiment IMAG, le 6 mars 2017
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Les modes de scrutin en débat

• Plaisir ou devoir de vote :
• Frustration des modes de scrutin ou plaisir d’expression,
• Abstention ou participation...

• Pourquoi voter ?
• Expression / Influence et vote utile
• Analyses politiques des scrutins

• Représentation des électeurs
• Un problème politique
• Parité, représentation des minorités/mouvances/...
• Un débat souvent réduit à l’opposition entre le scrutin majoritaire et la
proportionnelle

• Qu’est-ce qui est représenté de chaque électeur ?
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Menu du jour

Expérimentations d’autres modes de scrutin 2002, 2007, 2012

Protocole expérimental in situ

Résultats bruts

Enseignements des expérimentations

Effets sur les résultats électoraux

Effets sur le paysage électoral

Effets sur l’acte de vote

Effets sur le plaisir de voter

Expérimentation 2017

Communes testées

Règles à tester et questionnaires

Protocole, pas à pas
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Expérimentations précédentes
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Déroulement des votes expérimentaux

Bureaux de vote officiels et experimentaux...

Saint-Etienne La Terrasse, France, 22 avril 2012
Premier tour des élections présidentielles françaises
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Les bulletins expérimentaux

Bulletin expérimental 176, Saint-Etienne
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Vote par approbation

Bulletin expérimental 10, Saint-Etienne, 2012

Vote par approbation

• Pour chaque bulletin i, AVi(c) ∈ {0, 1}
• Score du candidat c =

∑
c AVi(c)
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Vote par évaluation

Bulletin expérimental 10, Saint-Etienne, 2012

Vote par évaluation

• Pour chaque bulletin à Saint-Etienne i, EVi(c) ∈ {0, 1, 2}
• Pour chaque bulletin à Louvigny i, EVi(c) ∈ {−1, 0, 1}
• Pour chaque bulletin à Strasbourg i, EVi(c) ∈ {0, 1, ..., 20}
• Score du candidat c =

∑
c EVi(c)

9



Menu du jour

Expérimentations d’autres modes de scrutin 2002, 2007, 2012

Protocole expérimental in situ

Résultats bruts

Enseignements des expérimentations

Effets sur les résultats électoraux

Effets sur le paysage électoral

Effets sur l’acte de vote

Effets sur le plaisir de voter

Expérimentation 2017

Communes testées

Règles à tester et questionnaires

Protocole, pas à pas

10



Résultats bruts à la Terrasse, Saint-Etienne 2012
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Comparaison avec les résultats officiels

Baujard, A. & al. Vote par approbation, vote par note : Une expérimentation lors des élections présidentielles du 22
avril 2012. Revue Economique, 2013, 64(2) : 345-356.

Méthode de correction

• Des biais de participation

• Des biais de représentation nationale
12



Enseignements des expérimentations
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Résultats par rang de classement, Expérimentation In Situ 2012

Source : Baujard, A., F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim and I. Lebon. Vote par approbation, vote par note : Une
expérimentation lors des élections présidentielles du 22 avril 2012. Revue Economique, 2013, 64(2) : 345-356.
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Résultats par rang de classement dans l’expérimentation In Situ (2007)

(corrigés des biais de participation sur les 6 bureaux testés, sans correction
de représentation nationale)

Données : Baujard, A., et H. Igersheim. Expérimentation du vote par note et du vote par approbation pendant les
elections présidentielles françaises le 22 avril 2007. Analyses. Rapports et documents du Centre d’Analyse
Stratégique, 2007, 279 p.
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Le courrier de la Mayenne, 5 juillet 2007, p.10.
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Deux types de candidats

• Candidat Exclusif Candidat qui suscite des avis très tranché, positif ou
négatif et dont le soutien provient d’une part spécifique d’une société
fragmentée.

• Candidat Inclusif Candidat unifiant, considéré de façon positive par une
large proportion de votants indifférenciés
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Deux types, deux profils

Profil de note pour les candidats exclusifs

EV(-1,0,1) EV(0,1,2) EV(0,...,20)

Profil de note pour les candidats inclusifs

EV(-1,0,1) EV(0,1,2) EV(0,...,20)

Source : Baujard, A., F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim and I. Lebon. Who’s favored by Evaluative Voting? An
experiment conducted during the 2012 French Presidential Election. Electoral Studies, June 2014, 34 : 131-145.
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Candidats inclusifs / exclusifs

Enseignement
Le scrutin uninominal à deux tours favorise les candidats exclusifs, alors
que les scrutins polynominaux favorisent les candidats inclusifs.

Deux causes :

• La possibilité de vote plurinominal favorise les candidats inclusifs dans
le vote par approbation / par évaluation

L’effet mécanique : Le potentiel expressif des approbations et des notes

• Le vote stratégique favorise les candidats exclusifs au premier tour de
la règle uninominale à un tour

Source : Baujard, A., F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim and I. Lebon. Who’s favored by Evaluative Voting? An experiment conducted during
the 2012 French Presidential Election. Electoral Studies, June 2014, 34 : 131-145.
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Paysage politique

Matrice en composantes multiples sur les données d’approbation,
expérimentation 2007 (Axes 1,2)

Source : Baujard, A. H. Igersheim et Th. Senné. An analysis of the political supply in the 2007 French Presidential
election based on framed-field experimental data. Les Annales d’économie et statistiques, 2011, n.101-102 :
149-186.
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Effets des modes de scrutin sur le paysage politique

• Les scrutins mononominaux encouragent des stratégies de polarisation
par les partis alors que les multinominaux favorisent le rapprochement
des positions politiques par rapport aux autres partis

• Les scrutins mononominaux encouragent l’unification des partis et ont
besoin de « primaires » ; alors que les multinominaux sont compatibles
avec une multiplication des nuances politiques

Baujard, A. H. Igersheim et Th. Senné. An analysis of the political supply in the 2007 French Presidential election
based on framed-field experimental data. Les Annales d’économie et statistiques, n.101-102 : 149-186, 2011.
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Vote stratégique dans le vote officiel

(Sur 1900 réponses au questionnaire lors de l’expérimentation 2012)

Question 3 Avez-vous pris en compte les chances de gagner les
différents candidats pour décider pour qui voter lors de
l’élection officielle ?
Oui : 41.5% ; non : 40%

Question 4 Avez vous voté au premier tour en tenant compte de ce qui
pourrait arriver au second tour ?
Oui : 50% ; Non : 31.24%

Sources : Expérimentation 2012, Résultats non publiés
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Vote stratégique dans le vote par évaluation

Trois types de comportement :

Type 1 Le candidat voté a la meilleure note et est seul dans ce cas
Type 2 Le candidat voté fait partie de ceux qui sont le mieux notés
Type 3 Le candidat voté n’a pas la meilleure note

Source : Baujard, A., F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim and I. Lebon. Who’s favored by Evaluative Voting? An
experiment conducted during the 2012 French Presidential Election. Electoral Studies, June 2014, 34 : 131-145.
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Préférence pour les modes de scrutin

Source : Baujard, A., F. Gavrel, J.-F. Laslier, H. Igersheim et I. Lebon. Compte-rendu de l’expérimentation, WP GATE L-SE
2012-20.
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Satisfaction ou frustration de l’acte de vote

Source : A. Lefèvre, A. Baujard, S.Bourgeois-Gironde. Voting rule and voters’ experience. Mimeo University of Twente,
2015.
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Expérimentation 2017
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Communes testées en 2017
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Vieux Temple : Situation géographique

Gymnase : trois bureaux officiels + bureau expérimental
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Vieux Temple : Profil Électoral

• 3 bureaux, environ 3000 électeurs
• Abstention relativement faible (présidentielles 2012)

• Répartition du vote aux présidentielles 2012
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Grenoble : approbation et opinion 0-20

Approbation Opinion 0-20

• Noter chaque candidat sur
une échelle de 0 à 20

• Sans opinion possible pour
un candidat donné

• Remarque : pas formellement
un mode de scrutin (prise en
compte des sans opinion)
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Questionnaire
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Lettre d’information, Louvigny, envoyée début avril 2012
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Réunion d’information : Grenoble, 2-3 semaines avant le 1er tour

Louvigny
Réunion d’information le 17 avril 2007
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Louvigny 2012

École maternelle : 2 bureaux officiels et 2 bureaux expérimentaux

Louvigny, France, 22 avril 2007
Premier tour des élections présidentielles françaises
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Accueil par les bénévoles pour inciter à participer au vote expérimental

Louvigny, France, 22 avril 2007
Premier tour des élections présidentielles françaises
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La règle de vote officielle : la règle uninominale à deux tours

Louvigny, Premier tour des élections présidentielles françaises, 2012
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Signalétique entre les bureaux officiels et expérimentaux

Louvigny, France, 22 avril 2007
Premier tour des élections présidentielles françaises
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Déroulement des votes expérimentaux

Bureaux de vote Officiels et expérimentaux

Louvigny, France, 22 avril 2007
Premier tour des élections présidentielles françaises
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Votes expérimentaux
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Vote expérimental par les électeurs, dans l’isoloir
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Vote expérimental par les électeurs, dans l’isoloir
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Vote expérimental par internet

Nouveauté 2017 : invitation à un vote en ligne
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Distribution des fiches flashcode après le vote officiel
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Compte-rendu, Saint-Etienne, envoyé après les législatives fin juin 2012
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Expé 2017, volet grenoblois

Les postes à pourvoir :

• Incitation des électeurs à participer à l’expérimentation
• Information des électeurs
• Assesseurs (2 par urne) : signature du registre, vote dans l’urne

Créneaux :

• Ouverture des bureaux : 8h–20h
• Selon le nombre de volontaires, 1h à 2h de présentiel par volontaire
• Planning à élaborer en fonction des contraintes des volontaires
• Inscription = engagement à être présent pour le créneau
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Plus d’informations sur

https ://www.gate.cnrs.fr/spip.php?article580

Contact :
Renaud Blanch <renaud.blanch@imag.fr>
Sylvain Bouveret <sylvain.bouveret@imag.fr>

Responsable de l’organisation au niveau national :
Antoinette Baujard <antoinette.baujard@univ-st-etienne.fr>

Merci
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